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Пој жал за младос’... (...) 
Пој жал за њума и викај гу нека се врне,
 нека ми још јед’н пут дође! 
Само још јед’н пут, нећу више!
(„Коштана“, Борисав Станковић) 
У раду су размотрени примери са акузативном рекцијом предикативних при-
лога стања жао и мило у неким косовско-ресавским и призренско-тимочким 
говорима и учињен је покушај да се утврде разлози за употребу слободног 
акузатива наместо очекиваног слободног датива прилошке лексеме у функ-
цији семантичког језгра безличних реченица с копулативним предикатом. 
 
Кључне речи: косовско-ресавски говори, призренско-тимочки говори, преди-
кативни прилози стања жао / мило, датив носиоца стања, акузативна рекција 
I
У овом прилогу биће размотрени примери са акузативном рекцијом 
предикативних прилога стања жао и мило у неким косовско-ресавским и 
призренско-тимочким говорима, а потом ће бити учињен и покушај да се 
утврде разлози за употребу слободног акузатива наместо очекиваног сло-
бодног датива прилошке лексеме у функцији семантичког језгра безличних 
реченица с копулативним предикатом. 
У прилогу се разматрају примери из појединих народних говора који 
се тичу опозиционог, антонимијски постављеног пара предикативних при-
лога жао / жал : мило / мерак, према књижевном жао : драго. Овде су, тако, 
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у питању прилози који су у функцији лексичког језгра предиката, а који при-
падају случајевима са такозваним „идентификованим субјектом“ (Грицкат 
1983: 18). Ову категорију Вјежбицка назива UNINTENTIONAL FEELINGS: 
„Z felt something not because he wanted to“ (Вјежбицка 1986: 424).
У служби рекцијске допуне, пак, уз израз жао ме најчешће се налази 
предлошко-падежна синтагма за + ОП: жао ме за некога / за нешто (тј. 
жао ми је некога / нечега), или се пак уз ову врсту предикације исказује 
каузатор психофизиолошког стања формализованог адвербом жао / жал, 
чији су индикатори везничке речи што и ел у оквиру зависне клаузе: жао 
ме што не долази / жао ме ел је стално пијан (тј. жао ми је због тога што 
се нешто (не) чини / због тога што се нешто (не) дешава).3 Ове предика-
ције подразумевају у своме саставу копулу у облику трећег лица једнине, тј. 
глаголску енклитику је, која у примерима из призренско-тимочких и косов-
ско-ресавских говора готово по правилу изостаје. 
Ваљало би у перспективи и ову „језикословну ситницу“ осмотрити 
у контексту (словенско-)балканског језичког мозаика, те ћу у том смислу 
навести и следеће чињенице. Бугарском књижевном језику позната је реч 
жал са значењем ’жалост, патња, туга’ (исто значење у овом језику носи и 
лексема жалба), и она у безличној конструкцији иде са дативом: жал ми е 
за тебе, са значењем ’жао ми те је’ (Младенов 2000: жал). У књижевном 
македонском језику налазимо следећа значења именичке лексеме жал (а по-
зната му је и лексема жалба): 1. ’туга, мука’ умирам од жал; 2. (сочуство) 
’жао, жаљење’, илустрована примерима: жал ми е за тебе, како не ти е 
жал, тој е за жал (Конески 1979). Овим приликом напомињем да би било 
упутно истражити стање у народним говорима, будући да сам у разговору 
са особом пореклом из Кочана (западна Македонија) чула пример са акуза-
тивном енклитиком личне заменице (жао ме). 
У петој књизи Речника српскохрватског књижевног и народног језика 
САНУ (1968) стоји: жо прил. 1. само у безличним обртима са логичким 
субјектом у дативу (ређе у генитиву) са значењем а. ’жаљења, саосећања, 
кајања’. б. ’(на некога, ређе нечега) љутње, увређености, зависти’. Нами је 
једино жао на српску владу (РСАНУ: жао). Такође, у дванаестој књизи Реч-
ника САНУ (1984) налазимо: мло 2. ’(са глаголом „бити“ (esse) и логичким 
субјектом у дативу) при изражавању позитивног става према нечему: драго, 
пријатно’ (РСАНУ: мило).
Речник српскохрватскога књижевног језика, књига друга (1967), до-
носи следећи податак: жо прилог,  ~ ми (ти, му итд.) је, ~ ме (те, га итд.) 
’жалостан сам, тугујем (због нечега)’; ’незадовољан сам (због нечега)’; 
’жалим, сажаљевам (некога, нешто)’ (РМС: жао), а у трећој књизи истога 
3 Треба имати у виду да примери којима се у дијалектолошким монографијама илуструју 
неке појаве из области дијалекатске синтаксе често бивају дати без ширег контекста, што 
онемогућава свестранију, али и минуциознију анализу тих појава.   
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речника (1969) налазимо: мло прил. мило ми (ти, му, јој итд.) а) ’драго ми 
је, раздраган сам, обрадовали сте ме’; б) ’пријатно ми је, причињава ми за-
довољство’ (РМС: мило).
У Вуковом Рјечнику из 1818. године наведена је одредница жао (нем. 
leid), илустрована конструкцијама жао ми је и жао ми је на њега (Српски 
рјечник 1969).
 У савременом српском књижевном језику, у одељку о субјекатском 
дативу, тј. о слободном дативу у функцији семантичког субјекта, а то је нај-
чешће дативни енклитички облик личне заменице, говори се и о типу да-
тива који је по своме значењу – датив носиоца психофизиолошког процеса, 
осећања или расположења (Пипер et al. 2005: 178–179).
Модел који се овде цитира: 
VImPers [← Cop + Adv] + Ø ProNDat (+ Cl {ДА / ШТО + VSub} / NGen)
представља заправо „слободни датив у имперсоналним реченицама с 
копулативним предикатом и прилогом у функцији семантичког језгра“ (типа 
топло, пријатно, мило, тужно, жао, добро, лоше, лако, досадно, згодно, ко-
рисно и слично), док „уз неке прилоге може бити експлициран предмет или 
каузатор психофизиолошког процеса исказан зависном клаузом с везником 
ДА / ШТО, или генитивом“ (нпр. Тешко јој је да понавља исте ствари. Кри-
во му је што је морао тако да поступи. Жао ми је тог човека.) (Исто, 178).
Када се пак говори о типовима субјекатског акузатива, односно – о 
слободном акузативу у функцији семантичког субјекта (Пипер et al. 2005: 
195–197), а то је обично акузатив личне заменице у енклитичком облику, 
најпре се посматра реченична структура која може бити персонална: радује 
га њен успех; мучи га горушица, или пак имперсонална: сева је у леђима; 
завија га у стомаку, али се увек глаголом именује дато (психо)физиолошко 
стање (Исто, 196).
На све досад навођене примере, у чијем синтаксичком моделу нема 
номинатива у улози семантичког субјекта, односе се и речи З. Тополињс-
ке – да „тие отсликуваат ситуации кога човечкото суштество е зависно од 
фактори што не и се покоруваат на неговата воља, т.е. општоприфатените 
општествени конвенции, физиолошките состојби на неговиот организам и 
сл.“ (Тополињска 1988: 156).
У овом случају, међутим, за нас је важан и следећи модел:  
VImPers [← Cop + NNom] + Ø  (Pro)NAk.
Њиме је представљен „слободни акузатив, носилац психофизиолош-
ког стања, у имперсоналној структури са предикацијом састављеном по мо-
делу копула + семантичко језгро у форми именице у номинативу којом је 
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именовано психофизиолошко стање“, који илуструју примери типа страх ју 
је, срамота га је, није га брига (Исто, 196).
II
За говор Чумића је записано да „када се неко психолошко стање из-
ражава конструкцијом с глаголом у којем је ’лексичко језгро’ именица или 
прилог, акузативу припада функција логичког субјекта“, те је поред примера 
типа тга ме (кад вдим псту кћу), срамот ме (...), брга ме (...) забеле-
жено и мло ме (што си дбра) (Чумић 1968: 148).
У Ресави су уобичајене конструкције жо ме, мло ме, док уз друге 
предикативне прилоге стања иде семантички субјекат у дативу. 
У селима Буковце и Милошево, која припадају јагодинском крају,  го-
вори се жо ме (уз, наравно, уобичајено: жо ми га, дђе ми жо) и мло 
ме (али: дђе ми мло). 
Говор Трстеника, поред примера типа срамта ме, срм га, стр га, 
као и оних типа дбро му, згдно му, има и примере са двојаком рекцијом 
предикативног прилога стања жао: жо ми, жо га (Трстеник 1968: 214).
У говору Параћинског Поморавља, судећи према мојој теренској грађи, 
дативна форма семантичког субјекта јавља се у великом броју конструкција 
уз предикативне прилоге којима се изражавају различита психофизиолошка 
стања субјекта: 
дбро ми бло, млго ни дбро; лше ју бло; но св ти је лко; 
толко ми бло тшко, тшко ју до Бга; т ми бло лпо, св и[м] лпо; 
так ми бло згдно, т ју мнго нзгодно; је л ти крво тбе, св му 
крво; па н[је] ми бш прјатно.     
Међутим, у том је говору акузативни облик уз предикативне прилоге 
стања жао и мило готово сасвим истиснуо из употребе дативни облик личне 
заменице, редован у књижевном језику: 
сд ме жо кад мро, жо ме за Нду, жо ме ел н ме позво, сд ме 
нје ни жо, жо ме за мтер и за ца, жо те за њга, овмо га жо – ће 
се одвји од нс, жо га за Грана;
да ме уд д ме мло, па ншто ме бло мло, и дље ме мло да 
попвам, до сд ме мло бло, ншто ме бло мло и д[а] обчем, да те 
мло да га глдаш. 
У два примера нашао се пуни личнозаменички облик: мне жо за вс 
млди, да мне мло за њ, док два примера садрже именицу у акузативу: а 
Вљу жо де мрна; па ел мслиш да тву мјку мло бло, а у једном при-
меру нашла се и придевска одрична заменица: нје нкога мло да његво 
дте т учни. Напомињем да ће се и у другим овде осмотреним говорима 
срести примери са дужим обликом личне заменице, или пак са именицом у 
функцији семантичког субјекта.  
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Само у два случаја, у иначе веома фреквентном изразу жао ми је, за-
бележене су дативне енклитике личне заменице за прво лице: па ми жао, 
жао ми. 
У Алексиначком Поморављу је уобичајено: мне више ж за мјку, ж 
ме за ов ббу (Алекс. Поморавље 1987: 248), али је забележен и пример са 
дативном рекцијом прилога стања мило: а ме свекве мло што лпо везм.4 
Говор Нишке Каменице познаје именицу жл (у значењу ’жалост, 
туга, бол, јад’), те је као илустрација дате одреднице у речнику овога говора 
наведена следећа реченична конструкција (са акузативним обликом лично-
заменичке енклитике): жл ме што се мчи, као и израз мло га за јре, жл 
га за пре (Нишка Каменица 2004).
Такође, у Бучуму се чује жл ме, као што се говори и стр ме (и стр 
не за њга), брга ме, насупрот примерима с дативним облицима личних за-
меница: гтко ми, тшко ми (па тако и тшко мне ако се тј дси, тшко 
њму ако се наљтим).5
Одговарајући пример из Заплања је следећи: жл ме за овј брвче, 
премда се на заплањском терену срећу двојаки облици којима се форма-
лизује носилац физиолошког стања – и дативни и акузативни: жл ме и жл 
ми, мло ме и мло ми, али само је крво ми и лпо ми.     
Тимочки говор познаје именицу жлба (поред именице жл у ис-
том значењу – ’жалост’), па се клитике у забележеним примерима срећу у 
форми акузатива: жлба ли те, вјно, сељнине (...) н ме жлба што 
га преотше (...) па ме жлба да си га разбдим (Тимок 1988); Ел те 
жлба што ти не двају д деш на вшар у Палнку, ел те жлба 
за ншто дрго? (Тимок 2008: 179), а истоветна је у овоме говору и рек-
ција предикативног прилога стања мило: мло га (’драго му је, мило му је, 
воли’), да се сти да ме за њг мло; на свку мтер е млго мло кьд 
е нћи помиле дет, Оливру мло за Драђшу (Тимок 2008: 411).
У Речнику пиротског говора из 1987. године налазимо само именич-
ку лексему жл / жлос ’жалост, туга’: жви ме жлови издоше (Пирот 
1987). Према податку добијеном љубазношћу господина Драгољуба Златко-
вић, који је припремио за штампу изузетно обиман речник пиротског го-
вора, у говору Пирота обичан је акузативни облик заменичке енклитике уз 
предикативне прилоге жао и мило: жл ме, мло ме. 
4 Према усменој информацији добијеној од проф. Недељка Богдановића. 
5 Будући да се за многе области нису у дијалектолошким монографијама могли пронаћи 
одговарајући подаци, или их је пак било у незнатном броју, велики број дијалекатских 
примера у овоме раду добијен је љубазношћу следећих професора и колега: за Ресаву – од 
проф. Гордане Јовановић, за јагодински крај – од проф. Првослава Радића, за Бучум – од 
проф. Недељка Богдановића, за Заплање – од проф. Јордане Марковић, за Власотинце – 
од колеге Станислава Станковића, за Врање – од колегинице Селене Станковић, за Горњу 
Пчињу – од  колегинице Марине Јуришић, за Прешево – од колегинице Татјане Трајковић, на 
чему им свима овом приликом најлепше захваљујем. 
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У монографском опису лужничког говора налази се конструкција жл 
ме за њга, а са енклитиком у акузативу је и конструкција која садржи име-
ницу у својству предикатива: срамот ме од тбе (Лужница 1983: 108), 
док је пак у невеликом лужничком речнику забележен пример са дативном 
енклитиком: жал ми за мтер  (Лужница 1997). У првонаведеној публика-
цији дативни облик енклитике јавља се у конструкцији у којој је значењско 
језгро – прилог мило: нј ми је мло (Лужница 1983: 178).
У речнику црнотравског говора наводи се именичка лексема жл / 
жлос, и уз њу даје пример млго ми-е жл што не отид (Црна Трава 
2010).
Градски говор Власотинца познаје и слободни датив и слободни аку-
затив у функцији семантичког субјекта, а у безличним реченицама у којима 
се у улози семантичког језгра налази прилог жао: жл ми је за њга ― 
[ка]ко ме нје жл (= како да ми није жао), али се углавном говори мло 
ми је. Занимљиво је да се – поред израза брга ме – чују конструкције са 
дативном енклитиком уз именице мерак и туга, које се у овом говору очиг-
ледно више доживљавају као прилошке речи: мерк ми да га вдим, туг 
ми – не доди. 
У врањском говору, међутим, у исказима са прилозима жао (тј. жал) 
и мило (тј. мерак) бележи се у својству предикатива акузативни облик личне 
заменице: жл ме је / мне ме је жл, њга га  је жл  / жл га је6; мерк ме 
је / мне ме је мерк, док се, на другој страни, редовно чује н ми је лко, 
лко ти на тбе. У драмама Душана Ђорђевића, врањски говор налази се 
у основици идиома његових јунака, па се тако срећемо и са следећим при-
мерима: Не ли, те је, мори, жал за дете, мужа?; Ленке, и треба да ти је 
мило, зар не ти је мило тој да чујеш (Врање 1999: 109, 55, 126). У Речнику 
М. Златановића, именица жлба (’жалост’) илустрована је стихом из наро-
дне песме забележене у Радовници: не ли ти је жалба за твје љубе (Врање 
2011).
У говору Горње Пчиње обична је акузативна рекција предикативног 
прилога жал: за ст толко н ме бше жл, н ме жл за ншта, 
па тако и па тј ме је нјвише јт, да ми га бурчка, али чује се и ће му 
је мерк и њму као на Дле.  
Речник из 1984. године доноси податак да се у говору Лесковца среће 
акузативни краћи заменички облик уз прилошку реч жл (’жао’): жл ме 
је за њга, а дативни енклитички облик уз именичку лексему жл / жлба 
(’жалост, туга’), додуше – у песми: н ли ти је, дде, жл за мне (Лесковац 
1984).
Говор јабланичког краја обрађен је лексикографски, те у речнику овога 
говора налазимо именичке лексеме жал (мн. жалови) / жалос ’жалост, ту-
6 Пример жл гу је за мне не може бити сигурна потврда, будући да облик гу може бити и 
дативна и акузативна енклитика заменице за 3. л. јд. женског рода она. 
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говање’, као и израз жал ме (те и сл.) је (’жао ми (ти и сл.) је’), илустрован 
следећим примерима: Жал ли те  је за ббу снко?; Жал ме, чувла ме, 
кьк ме нје жал!? (Јабланица 2005). И у грађи накнадно добијеној од 
аутора овога речника  наилазимо на примере са акузативним обликом се-
мантичког субјекта у безличним конструкцијама са прилозима жао и мило 
као значењским језгром:  
н ли те жл за мјку, мне ме жл за св, а за мјку нјвише, жл ме 
за мјку што нма кј да гу одмни, н га њга жл за нкуга, нма дшу, 
жл гу за ббу, чувла гу је (уп. дативни облик ву);7
мло ме за унче, кћа да ни се не затври, мло ме што ма, работја 
па одимја, н ли те мло што сам дошл.
Међутим, у истоме се говору наилази и на примере са дативним заме-
ничким обликом када је у питању прилог мило: мло ли ти што гу рсплака, 
на тбе бил ли би ти мло нки такј да ти ркне.
У прешевском крају редован је акузативни облик личне заменице уз 
предикативне прилоге стања жао и мило: жл ме (је), мне ме је жл, па 
тако и: мло ме (је), мне ме је мло; међутим, у предлошко-падежној кон-
струкцији имамо друкчију рекцију прилога мило: (на) мне ми је мло (*на 
мене ми је жал).
Треба поменути да и говор Срба у насељу Свиница на територији Ру-
муније познаје именичку лексему жал са значењем ’жалост’ (Свиничани 
1984).
III
Ни анализа дијалектолошког детаља као што је рекција предикативних 
прилога стања жао и мило не може бити утемељена без навођења исто-
ријскојезичких података, података из старих писаних споменика – старо-
словенских и старосрпских.   
У Прегледу лексике споменика старословенске писмености, аутора А. 
С. Љвова, наводе се примери из појединих споменика за однос међу лексе-
мама /alq и grobi[te, као и тумачења тога односа, али се каже да и даље 
остаје нејасно „треба ли /alq сматрати архаизмом или исходишном речју, и 
зашто је она замењена речима grobi[te или grobx“ (Љвов 1966: 99; превод С. 
М.), будући да се /alq среће превасходно у јеванђељима-апракосима. Љвов 
закључује да је ову замену могуће објаснити на следећи начин: „/alq, не-
сомнено возникший у славян до христианской эпохи, был связан с идеями 
языческой религии. По этой причине его и заменили другим словом“ (Исто, 
103).       
7 Пример такв излице, не ги жл за нкуга не може бити сигурна потврда, будући да облик 
ги може бити и дативна и акузативна енклитика заменице за 3. л. мн. мушког рода они. 
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У Палеословенско-грчко-латинском речнику Ф. Миклошича наилази се 
и на индеклинабилну лексему /alq са заменичком допуном у дативу – mny, у 
данашњем значењу (лат. dolor), посведочену и у конструкцији tere imq E (...) na 
me /alq, у једноме запису из 15. века, објављеном у делу Monumenta Serbica, 
које је такође издао Миклошич, године 1858. (Миклошич 1862: /alq). Такође, 
у Даничићевом Рјечнику из књижевних старина српских наилазимо на сле-
деће споменичке потврде за /alq у значењу dolor, уз које стоји дативни облик 
личне заменице: ako E naamq /alq, tere imq ve:e na me /alq (Даничић 1863: /alq).
У прашком Речнику старословенског језика налази се одредница /alq 
у значењу ’могила, гробница’, док се лексема /alostq појављује у данашњем 
значењу ’душевна патња, туга’ (СЈС: /alq, /alostq).  
Дакле, данашње дијалекатско жал као именица у значењу ’жалост, 
туга’ представља једну по своме лику архаичну именичку лексему, која је 
одавно „одбацила“ своје првобитно, конкретно значење и „прибавила“ себи 
ново, апстрактно значење једне, такође већ у старословенским споменици-
ма потврђене лексеме – значење именице жалост, именујући тако једно од 
базичних човекових осећања.   
Сагледавајући синтаксичку структуру раног српског језика, а корис-
тећи као примарни извор информација старосрпску пословноправну писме-
ност у периоду од 12. до 15. века, С. Павловић је у прву групу предикатских 
модификатора пропозитивног садржаја сврстао копулативне модификато-
ре, сачињене од копуле и одговарајућег квалификатива, а које по његовом 
мишљењу треба „третирати као прилошке предикације независно од тога да 
ли се у својству предикатива јавља именица“, нпр. /alq, istina, obi;ai и др., 
„или пак прилог односно придев неодређеног вида“, нпр. dobro, dostoino, (ne)
drago и др. (Павловић 2009: 66–67). Ови модификатори, дакле, могу служити 
за то да се пропозитивни садржаји процене и „према емотивном ефекту који 
дата пропозиција изазива код експиријенсера“. За тему о којој је овде реч 
важно је навести и податак да се носилац перспективе процењивања у овој 
писмености углавном исказивао „дативском формом везаном за квалифика-
тивну прилошку предикацију“, па тако срећемо следеће примере: namq E (...) 
nedragw, da mnogo ti ni E Usil’no i /alq, bi namq dragw (Исто, 68–69). Међутим, 
даље стоји да носилац перспективе процењивања може бити идентифико-
ван и акузативом као синтаксичком формом када је у питању именица stQdq 
у улози предикатива, нпр. stidq nasq Estq, toliko kratq pisati vi (Исто, 70–71). 
Пример као што је жл ме што се мчи, забележен у говору Ниш-
ке Каменице,  у коме се именичком лексемом жл именује ’жалост, туга, 
бол, јад’, а тако и пример па ме жлба да си га разбдим, забележен у 
тимочком говору, уз исказ па тј ме је нјвише јт, пореклом из Горње 
Пчиње, могу бити солидна потврда за претпоставку да је акузативни облик 
личнозаменичке енклитике у служби семантичког субјекта доспео у кон-
струкције жао ме, жао га и сл. уз „подршку“ предикативних конструкција 
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са именичким лексемама, којима се такође изражава осећање (стање) субје-
кта у посматраним народним говорима: брига ме, туга ме, стра ме, срам ме 
/ нов. срамота ме.... (уп. и у књижевном језику: није ме брига што нећеш 
да кажеш, туга ме (хвата) што нећеш да дођеш, страх ме је од његове 
рекације, стид ме је / срам(ота) ме је због оваквог понашања).8 
Дакако, постојање општег падежа (облички – акузатива) у призрен-
ско-тимочким, па и у суседним косовско-ресавским говорима, у одређеним 
предлошко-падежним конструкцијама и у одређеним значењским катего-
ријама, само додатно подржава акузативну рекцију предикативног прилога 
жао, па тако и прилога мило.
И трећи моменат који, по моме мишљењу, такође треба имати у виду као 
својеврсну секундарну подршку акузативној рекцији предикативног прилога 
стања жао у безличним реченичним конструкцијама јесте постојање глагола 
жалити са акузативном рекцијом – жалити некога / нешто (очекивано, у слу-
чајевима када предмет или каузатор психофизиолошког стања није исказан за-
висном клаузом), па тако у КР и ПТ народним говорима срећемо конструкције 
попут следећих: жалим брaта, не мог да га прежалим (Параћинско Помора-
вље); жалје га до три гдин дна (Пирот 1987: жалјем); нки га вше не 
жалје од мне; кој ће да ми те жалје там (Црна Трава 2010: жалје, жалје). 
У овом случају не може се повући паралела са неким другим предикативним 
прилозима стања или осећања: добро, лоше / лошо, досадно, тешко, криво, 
пријатно, лепо и сл., па ни са прилогом мило, јер се трансформацијом у овим 
случајевима  долази до конструкција типа: добро ми је → осећам се добро, лоше 
ми је → осећам се лоше, досадно ми је → осећам досаду и сл., или пак криво ми 
је → није ми право / није ми по вољи, мило ми је → причињава ми задовољство.
Дакле, модел: VImPers [← Cop + Adv] + Ø ProN Dat 
„преиначен“ је у великом броју примера из косовско-ресавских и 
призренско-тимочких говора у модел у коме се измена очитује само у по-
следњем сегменту. Носилац датог психофизиолошког осећања или располо-
жења, оличеног у оба случаја у адвербу жао / жал као семантичком језгру, 
исказује се слободним акузативом уместо слободног датива: 
VImPers [← Cop + Adv] + Ø (Pro)NAk,
а према моделу у коме је одређено психофизиолошко стање или осећање 
представљено именицом у номинативу, којом се формализује семантичко 
језгро, док је носилац датог стања исказан управо слободним акузативом:
8 У вези с овим уп. следеће примере из Горње Пчиње: мне н ме стр, нмaше га је стр 
ншoтога стрца; ншта н ми је тшко, мне ми је крво, нј ми рно овд, и мне ми 
нзгодно на онја дрги да не пржим, мне ми смшно.
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VImPers [← Cop + NNom] + Ø  (Pro)NAk.
Акузативни облик личне заменице (или, знатно ређе, именице)  уз пре-
дикативни прилог стања мило / мерак највероватније је резултат аналогије, 
слеђења акузативне рекције опозиционог прилошког парњака жао / жал, 
о чему сведочи и „непреврело“ стање у осмотреним косовско-ресавским и 
призренско-тимочким говорима, тј. појава дублета, као и унеколико ређа 
употреба акузатива у функцији семантичког субјекта уз прилог мило / мерак 
у појединима од тих говора, у поређењу са употребом акузатива уз прилог 
жао / жал. С друге стране, датив уз турцизам мерак (са примарним зна-
чењем ’уживање, угодно осећање’) показује пак да се ова лексема у осмо-
треним народним говорима доживљава пре као прилошка него као именич-
ка реч, како се у речницима турцизама наводи (уп. Шкаљић 1985: merak). 
Овде је, сва је прилика, место и за један куриозум којим се овај при-
лог закључује: у Параћинском Поморављу забележила сам и конструкцију 
рдо је ге ма брта, у значењу ’мило јој је / драго јој је што има брата’, 
иако прилог радо не припада предикативним прилозима стања који се срећу 
у безличним обртима (уп. нпр. рдо долзи код нс).     
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О СПОСОБАХ  ВЫРАЖЕНИЯ ДОПОЛНЕНИЙ 
ПРИ ПРЕДИКАТАХ ЖАЛЬ И МИЛО 
В КОСОВСКО-РЕСАВСКИХ И 
ПРИЗРЕНСКО-ТИМОКСКИХ ГОВОРАХ
В работе рассматриваются примеры дополнений в форме винительного па-
дежа при предикатах состояния жаль и мило в некоторых косовско-ресав-
ских и призренско-тимокских говорах, также сделана попытка обоснования 
причин употребления зависимого слова в форме винительного падежа вместо 
предполагаемой формы дательного падежа в качестве семантической основы 
безличных предложений с глаголом-связкой (копулой). В структурной схеме: 
VImPers [← Cop + Adv] + Ø ProN Dat изменения наблюдаются в большом 
количестве примеров косовско-ресавских и призренско-тимокских говорах. 
Модель, в которой изменения очевидны только в последней части, указыва-
ющей на носителя психофизиологического состояния или настроения, форма 
выражения в обоих случаях заключается в значении слова категории состо-
яния жаль (жаль в качестве семантического ядра управляет винительным 
падежом вместо дательного) VImPers [← Cop + Adv] + Ø (Pro)NAk. Можем 
предположить, что наблюдаемое изменение формы осуществляется по моде-
ли, в которой определенное психофизическое состояние или чувство выра-
женное именем существительным в именительном падеже в такой модели 
формализуется при помощи семантического ядра, в то время как указание 
на носителя данного состояния осуществляется в форме существительного в 
винительном падеже: VImPers [← Cop + NNom] + Ø  (Pro)Nak
